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Regeste

Regeste Art. 100 lit. k OG. Unzul&ssigkeit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen eine
Verflgung Uber die Anerkennung eines einzelnen schwei zerischen Maturitétsauswel ses.

Erwagungen

E.1l

AusArt. 101 lit. b OG folgt a contrario, dass gegen Verfligungen Uber Verfahrenskosten
und Parteientschadigung nur dann V erwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben werden kann,
wenn dieses Rechtsmittel auch in der Hauptsache zulassig BGE 101 1b 208 S. 210 ist.
Gegen den Entscheld, den das Eidg. Departement des Innern hier am 10. Dezember 1974 in
der Sache getroffen hat, hétte nach Art. 97 Abs. 1 OG, Art. 5 Abs. 1 VWV G und Art. 98 lit.
b OG Verwaltungsgerichtsbeschwerde geftihrt werden konnen, sofern dieser Rechtsweg
nicht durch eine Ausnahmebestimmung ausgeschlossen war. In Betracht kommt Art. 100
lit. K OG , wonach die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen die Anerkennung oder die
Verweigerung der Anerkennung schwelzerischer Maturitdtsauswei se unzuléssig ist. Um
einen solchen Fall handelt es sich hier. Die Beschwerdefiihrerin hatte das Eidg.
Departement des Innern ersucht, das von ihr im Jahre 1972 erlangte Maturitatszeugnis als
Ausweis anzuerkennen, der sie berechtige, zu den eldgentssischen Medizinal prifungen
zugelassen zu werden. Das Departement des Innern hat die Beschwerde in der Sache
gutgeheissen und damit das Zeugnis al's gentigend erachtet. Es hat also im Sinne von Art.
100 lit. k OG die Anerkennung eines schwei zerischen M aturitétsauswel ses ausgesprochen.
Ist demnach die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Sachentscheid unzuléssig, so
ist ihr nach Art. 101 lit. b OG auch der Entscheid Uber die Parteientschédigung entzogen.

E.2

Die Einwendungen, mit denen die Beschwerdefhrerin ihre abweichende Auffassung
begriindet, sind nicht stichhaltig. Freilich hat das Departement des Innern in seinem
Entscheid offengelassen, ob das von der Beschwerdefthrerin im Jahre 1972 erworbene
Maturitétszeugnis neusprachlicher Richtung dem Ausweis des Typus D im Sinne der
revidierten Maturitéts-Anerkennungsverordnung gleichgestellt werden kdnne; es hat
ausgefuhrt, dass jedenfalls der Grundsatz von Treu und Glauben verbiete, der
Beschwerdefiihrerin heute eine Bewilligung zu verweigern, die ihr im Jahre 1973 erteilt
worden war. Indessen kommt es nicht auf die Begriindung des Entscheides an. Das
Departement des Innern hat sich zwar Uber den innern Wert des in Frage stehenden
Zeugnisses nicht ausgesprochen, aber nichtsdestoweniger angenommen, der Ausweis
mUsse, nachdem er einmal anerkannt worden sei, auch weiterhin al's genitigend betrachtet
werden. Es hat also doch Uber die Frage der Anerkennung eines schweizerischen
Maturitétsauswei ses entschieden. BGE 101 1b 208 S. 211 Die Beschwerdefthrerin meint,
Art. 100 lit. k OG sei nur anwendbar, wo es darum gehe, ob eine Schule allgemein zur



Ausstellung eidgenossisch anerkannter Maturitétsausweise qualifiziert sei, dagegen nicht
auch in Falen wie dem vorliegenden, wo die Anerkennung eines einzelnen
Maturitétsausweises in Frage stehe. Diese Auffassung ist jedoch mit dem Text der
Bestimmung nicht vereinbar. Die Vorschrift wurde aufgestellt, weil man fand, dass die
Verfligungen tber die Anerkennung schweizerischer Maturitatsausweise sich fur eine
Uberpriifung durch den Richter nicht eignen. Dieser Grund gilt auch dort, wo es sich um die
Anerkennung eines einzelnen Maturitatsauswel ses handelt. Schliesslich beruft sich die
Beschwerdefihrerin auf OG Art. 101 lit. d am Ende, wonach die

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde gegen Verfligungen Uber den Widerruf beglnstigender
Verfligungen im Sinne von Art. 100 lit. k OG zulassig ist. Ebenfalls zu Unrecht. Die
Entscheide, die hier an das Departement des Innern weitergezogen wurden, sind keine
eigentlichen Widerrufsverfiigungen. Durch sie wurde ein im Jahre 1974 gestelltes Gesuch
abgelehnt, und damit wurde die Gultigkeit der Bewilligung, welche die Beschwerdefihrerin
im Vorjahr erhalten und ohne Erfolg bentitzt hatte, nicht bertihrt. Das Departement des
Innern hatte sich demnach nicht Uber die Zulassigkeit eines Widerrufs auszusprechen.

E.3

Fir die Beurteilung der Beschwerde, welche Nelly Steiner beim Bundesgericht eingereicht
hat, ist somit nicht dieses, sondern nach Art. 72 lit. aVwV G der Bundesrat zusténdig. Das
Eidg. Justiz- und Polizeidepartement hat sich im Meinungsaustausch dieser Auffassung
angeschlossen. Dispositiv
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